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Dr. theol. Bernd Jaspert ist 1944 ist langjahriger Prasident
der Internationalen Regula Benedicti-Kongresse, Lehrbauf-
tragter fur Kirchengeschichte an der Universitat Marburg,
Studienleiter und stellvertretender Direktor der Evangeli-
schen Akademie Hofgeismar sowie Pfarrer i. R. AuBerdem
ist er evangelischer Ménchtumsforscher und hat zahlreiche
Veroffentlichungen Gber Theologie- und Kirchengeschichte,

Systematische Theologie und Okumene herausgebracht.

Bernd Jaspert

Adalbert de Vogué 0SB (1924-2011)

Erinnerungen an einen Forscher und Freund

Wer welche hat, wei3 es: ,Ein treuer
Freund ist nicht mit Geld oder Gut
zu bezahlen, und sein Wert ist nicht
hoch genug zu schitzen® (Sir 6,15).
Der Verfasser des Sirach-Buches, des-
sen hebriisches Original erst seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts bekannt ist,
bezeichnete einen treuen Freund als
einen ,Trost im Leben“ (Sir 5,16). Of-
fenbar hatte er schlechte Erfahrungen
mit Freunden gemacht (vgl. Sir 6,5-13).
Aber dann bekam er ihn doch noch -
einen treuen Freund. Und der war fiir
ihn nicht nur ein Trost, er war auch ein
~groBer Schatz* (Sir 6,14).

So war es auch bei Adalbert de Vogiié
und mir. Er war mein ,treuer Freund*
und ein ,groBer Schatz“.' Nur zweimal
bin ich ihm begegnet. Das erste Mal
Anfang Oktober 1971 beim Ersten Inter-
nationalen Regula Benedicti-Kongress
in Rom. Das zweite Mal dreizehn Jahre

spater beim Filinften Internationalen
Regula Benedicti-Kongress im Septem-
ber 1984 in Saint-Benoit-de-Fleury.

I

Der romische Kongress, der hauptsich-
lich dem Verhiltnis zwischen der Regula
Magistri (RM) und der Regula Benedicti
(RB) gewidmet war und an dem zusam-
men mit den Géasten 25 Personen aus
mehreren Lindern teilnahmen, begann
am Montag, dem 4. Oktober, und dau-
erte bis zum Samstag, dem 9. Oktober
1971. Er fand im Collegio Sant’Anselmo
auf dem Aventin statt. Mein Freund
Paulus Gordan, damals Generalsekretir
der Benediktinischen Konféderation,
hatte die o6rtliche Organisation tber-
nommen und dafiir gesorgt, dass alle,
Teilnehmer wie Géste, vom damaligen
Abtprimas Dr. Dr. Rembert Weakland



herzlich willkommen geheilen wurden.
Der Abtprimas, der, wie sich bald her-
ausstellen sollte, nicht nur ein hervor-
ragender Theologe, sondern auch ein
ausgezeichneter Pianist war, trostete
uns mit dem Hinweis, auch wenn die
Anzahl der Teilnehmer nur gering sei,
so sei doch das Thema des Kongresses,
einer Veranstaltung, die in dieser Art
zum ersten Mal in Sant’Anselmo statt-
fande, von groBter Bedeutung fiir uns
alle. Denn eine griindliche Erneuerung
der heutigen monastischen Orden (der
Weckruf Papst Johannes XXIII. nach
dem ,aggiornamento“ der Kirche und
das ihm folgende Zweite Vatikanische
Konzil waren erst ein paar Jahre her)
miisse mit einer korrekten Interpretati-
on ihrer Regel beginnen. Und dann die
wenigen, aber inhaltsreichen Sitze, die
mir, dem gerade 27-jahrigen Promo-
venden tuiber die RB-RM-Kontroverse?,
wie wohl auch allen anderen Kongress-
teilnehmern einen guten Impuls gaben,
die schwierige Frage nach der Herkunft
und der historischen und aktuellen
Bedeutung der Benediktusregel in den
nichsten Tagen in den Referaten und
Diskussionen mutig anzugehen:

»It is not sufficient today to base a
pious and subjective interpretation of
the mind of the author. One must begin
with as accurat a literal interpretation as
possible before drawing conclusions for
our changed times. Many today use the
Rule - as many in the past were accused
of using the Sacred Scripture - to con-
firm preconceived positions. The fruits
of your scholarly work on the Rule,
its sources, its background, its cultural
milieu, are most important, thus, for all
of us today. I can only wish you success
in your discussions these days and ask
God'’s blessing on your work.*?

Am Tag nach Weaklands BegriiBung
hielt Adalbert de Vogii¢, damals Profes-
sor fiir altes Monchtum an der Benedik-
tinischen Hochschule Sant’Anselmo?,
sein groBes Referat {iber ,Saint Benoit
en son temps: Reégles italiennes et regles
provencales au Vle siecle*®. Dieser 6.
Oktober 1971, ein Mittwoch, blieb mir
bis heute in lebhafter Erinnerung.

vollstandige Angaben zum
Autor stehen lhnen in der ge-
drucktenOK zur Verfugung.

Pere Adalbert war der erste, der an die-
sem Tag vor den Kongressteilnehmern
sprach. Zwei Tage vorher hatte ich ihn
zum ersten Mal gesehen. Mein Freund,
der belgische Trappist Eugéne Manning,
einer seiner wissenschaftlichen ,Intim-
feinde®, stellte ihn mir kurz vor dem
gemeinsamen Mittagessen im grof3en
Refektorium von Sant’Anselmo mit
jener Freundlichkeit und einer kurzen
respektgebietenden Laudatio vor, wie
sie untibertroffen wohl nur dem roma-
nischen Vélkern zu Eigen ist.® Dabei
erwdhnte er, zwar liebenswiirdig, aber
klar, mit einem verschmitzten Augen-
zwinkern, ich kdénne besser Deutsch
als Franzosisch. Sofort sprach mich de
Vogii¢ auf Deutsch an, aber nur in zwei,
drei Siatzen. Dann fuhr er Franzdésisch
fort, lobte, was er bisher von mir ge-
lesen habe (das konnte nicht viel sein),
und sagte schnell noch, bevor es zum
Essen ging, er sei gespannt, was ich zu
seinem Referat sagen wiirde.
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Damals trug er noch keinen Bart. Aus
seinem fast kahlen Schidel schauten
mich hinter einer starken Brille zwei
freundliche Augen an. Sein Handedruck
war kréftig, aber nicht unangenehm. Er
signalisierte, dass der Mann, der mir
da die Hand zum GruB gab, zu dem
stand, was er glaubte sagen zu miissen.
Ich war in der Tat auf seinen Vortrag
gespannt.

Als Pére Adalbert an jenem Mittwoch-
morgen den Vortragsraum betrat, kam
er mir von Statur wesentlich kleiner vor
als zwei Tage zuvor im Kreuzgang vor
dem Refektorium. Schnellen Schrittes
ging er auf Professor Rudolf Hanslik
(Wien) zu, der zwischen Pere Eugene
und Professor Francois Masai (Briissel)
Platz genommen hatte und noch ein
Kopf kleiner war als er selbst. Nach kur-
zer BegriiBung des Prisidiums (Hanslik,
Manning, Jaspert) sprach er noch etwas
linger mit Masai, endete aber plotzlich
mit dem Hinweis, er miisse anfangen,
er, Masai, wiirde gleich erfahren, wie er
seine Ansicht (iiber das Verhiltnis zwi-
schen RB und RM) einschitze.

Dann lief er rasch zum Rednertisch,
legte seine Armbanduhr neben sich,
ordnete etwas umstidndlich sein Vor-
tragsmanuskript (sehr lange schmale
Seiten, die keiner DIN entsprachen) und
begann, nachdem Eugeéne Manning die
Sitzung mit der Bemerkung eréffnet
hatte, nun wiirden wir endlich erfahren,
wer wirklich der Autor der RM gewesen
und wie Benedikt auf diese merkwiir-
dige Regel aufmerksam geworden sei,
mit einem leichten Licheln seinen Vor-
trag in freier Rede - ohne im Laufe der
nédchsten Stunde auch nur ein einziges
Mal auf sein Manuskript zu schauen.
Der Mann musste ein phidnomenales
Gedachtnis haben. Allein schon die

vielen Jahreszahlen und Textstellen mit
genauen Versangaben aus den unter-
schiedlichsten monastischen Schriften
zu behalten, meistens Regeltexte, die
wir zu hoéren bekamen und die sich
die wenigen Nonnen, die dabei wa-
ren’, fleiBig notierten - und zwar nicht
nutzlos, wie sich spéter in der Diskus-
sion herausstellen sollte® -, war eine
auBerordentliche Gedachtnisleistung.
Offensichtlich hatte er nicht nur einige
Stellen, sondern ganze Texte abrufbe-
reit und zitierfahig im Kopf.

In der Diskussion zeigte sich, welch
ein Meister der franzdsische Bene-
diktiner aus La-Pierre-qui-Vire darin
war, die meistens lingeren Voten sei-
ner wissenschaftlichen Kontrahenten
(Masai und Manning auf der einen
und Hanslik auf der anderen Seite) in
drei, vier kurzen Punkten zusammen-
zufassen und dann Punkt fiir Punkt
die seines Erachtens stichhaltigen und
iiberzeugenden Gegenargumente zu
liefern. Dabei argumentierte er sowohl
philologisch-terminologisch als auch
theologisch, historisch und geogra-
phisch. So versuchte er zum Beispiel,
Masai und Hanslik, die beide nichts
von seiner These von der Herkunft der
RM aus der Region um Rom hielten,
sondern deren Heimat in Stidgallien
sahen, mit dem Nachweis zu {iberzeu-
gen, dass die AuBerungen des Magisters
iiber den ,,ordo officii“ eindeutig auf die
romische Region hinwiesen, sich aber
fundamental von den provenzalischen
Parallelen unterschieden.” War die RM
in den Augen de Vogii¢’s von beeindru-
ckender Homogenitit, so sah Masai dies
keineswegs so. Auch in der Frage, ob
und welche Rolle der Semipelagianis-
mus in der RM spiele, waren die beiden
sich nicht einig.



Am Ende seines Vortrages bezeichnete
de Vogii¢ die RB als ein beachtliches
Werk der Synthese zwischen 6stlichem
und westlichem Monchtum. Die RB
verdanke zwar der RM wesentliche
AnstoBe, aber insgesamt sei sie doch
eigenstindig.” Als solche habe sie das
weitere abendldndische Monchtum auf
Jahrhunderte hin gepragt, vielleicht
auch unterstiitzt durch den guten Ruf
Benedikts, den Papst Gregor der GrofB3e
durch sein Benediktsleben im 2. Buch
seiner ,Dialoge” gefordert habe, und
durch den réomischen Geist, der in ihr
zutage trete.

II

Der RM-Forscher de Vogii¢" hatte mit
einer immensen Kenntnis der gesamten
frihmonastischen Literaturgeschichte
die iiber dreiBig Jahre zuvor geduBerte
These seines franzosischen Mitbruders
Augustin Genestout (1888-1969) von der
literarischen Prioritit der RM vor der RB
als stichhaltig erwiesen.'? Zugleich hatte
er den immer noch unbekannten Ver-
fasser der RM mit guten Griinden in der
Gegend Roms lokalisiert und nachge-
wiesen, dass dem Abt von Lucullanum,
Eugippius, bei der Uberlieferung des mo-
nastischen Ideengutes des Magisters an
Benedikt eine Schliisselfunktion zukam.
Aber erst als sein groBer Aufsatzband ,Le
Maitre, Eugippe et saint Benoit“ im Jahr
1984 erschien, wurde dies einem breite-
ren wissenschaftlichen Publikum klar.

Dies geschah wenige Monate nach dem
RB-Kongress in Saint-Benoit-sur-Loire
(Fleury) zum Thema ,Hermeneutik der
Regula Benedicti®. Den Kongress, bei
dem ich Pére Adalbert zum zweiten
und letzten Mal begegnet bin, hatte ich
zusammen mit Pere André Borias aus

Saint-Wandrille und Pere Lin Donnat
aus Fleury vorbereitet. Er fand vom 16.
bis 21. September 1984 statt. Damals
kamen 28 Teilnehmer aus Belgien, der
Bundesrepublik Deutschland, Spanien,
Frankreich, GroBbritannien, Italien und
Osterreich. Ein australischer Trappist,
Michael Casey, musste seine Teilnahme
leider absagen, schickte uns aber ein Re-
ferat tiber RB 73,1.1

Adalbert de Vogué

Adalbert de Vogiié hatte inzwischen
seine romische Professur beendet und
war wieder in sein Heimatkloster zu-
riickgekehrt, hielt allerdings gelegent-
lich noch in mehreren Landern Vortriage
uber das alte Monchtum, insbesondere
tiber die RB. Jetzt arbeitete er vor allem
an seiner grofen altmonastischen Lite-
raturgeschichte. Sie nahm seine ganze
Arbeitskraft in Anspruch und erschien
dann in den beiden letzten Jahrzehnten
seines Lebens von 1991 bis 2008 mit ei-
nem Umfang von 5050 Seiten.'* Dane-
ben veroffentlichte er noch eine Reihe
von Abhandlungen tiber das Ménchtum
und mehrere Aufsatzbinde.'

Auch in Fleury hielt de Vogiié¢ sein Re-
ferat ,Vingt-cinq ans d’herméneutique
bénédictine. Un examen de consci-
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ence“'® wieder vollig frei. Wiahrend
des Vortrags schrieb er mit einem Stift
Stichworte auf ein Papier. Daraus wollte
er, wie er mir in einer Pause gestand,
spater sein Typoskript entwickeln, das
er mir dann auch tatsédchlich ein paar
Tage nach Kongressschluss zum Druck
im Jahrbuch ,Regulae Benedicti Stu-
dia“ zuschickte. Darin wies er nicht
nur meine Bemerkung zuriick, genau
wie die profunden RB-Forscher Hanslik
und Masai lasse auch er die Frage der
Hermeneutik bei der RB-Auslegung
vollig auBer Acht.' Im Anschluss an
Jean Gribomont'® priifte er nun selbst-
kritisch, ob er in den vergangenen 25
Jahren die Stellung Benedikts im Blick
auf Basilius den GroBen und Johannes
Cassian nicht sachgerecht eingeschitzt
hatte, das heiBt in Anbetracht der Kri-
tik Gribomonts, ob er den Einfluss des
Basilius auf die RB etwa unter- und den
Cassians iiberschitzt hatte.

Er kam zu dem Ergebnis, dass er zwar
die eine oder andere Reminiszenz Be-
nedikts an den &stlichen Monchsvater
auf der einen und an den Vermittler
zwischen ostlichem und westlichen
Monchtum auf der anderen Seite besser
hitte herausarbeiten konnen, aber ins-
gesamt sei seine Einschitzung richtig
gewesen, dass der Magister und Bene-
dikt vor allem Schiiler Cassians und
nicht des Basilius waren. Das hie} zu-
gleich, man darf die groBe monastische
Tradition Agyptens nicht {ibersehen,
die Cassian und nicht Basilius an den
Westen vermittelt habe. Wer Basilius als
den einzigen oder zumindest heraus-
ragenden Gewédhrsmann der ostlichen
Monchstradition fiir die RM/RB ansehe,
verkenne den historischen Einfluss des
agyptischen Monchtums im Westen,
vermittelt durch Cassian.

Mit diesem Urteil nahm de Vogiie indi-
rekt auch zu der Position Mannings und
Masais Stellung, die die Entstehung der
beiden Regeln, RM und RB, und ihren
geistlich-monastischen Hintergrund
anders sahen als er."”

111

Seit dieser letzten Begegnung in Fleury
sah ich Adalbert de Vogiié nicht mehr.
Aber wir blieben wie schon zuvor in
regem brieflichen Austausch, nannten
uns seit unserer ersten Begegnung in
Rom beim Vornamen, redeten uns aber
mit ,,Sie” an, so wie Pere Adalbert als
der 20 Jahre Altere es vorschlug. Unsere
Korrespondenz - viele Briefe und Post-
karten - konzentrierte sich im Wesent-
lichen auf wissenschaftliche Probleme.
Meistens war ich der Fragende und
Pere Adalbert der Antwortende, er der
Lehrende und ich der Lernende. Aber
gelegentlich fragte auch er, der mir an
Forschergeist und Kenntnissen so weit
Uberlegene, mich, wie ich bestimmte
Dinge einschitzte. Dass er katholisch
und ich evangelisch war, spielte dabei
keine Rolle. Trotz seiner katholisch-
konservativen Lebenseinstellung konn-
te er von erstaunlicher ékumenischer
Offenheit und Weite sein.

Ich wusste, dass er einige Jahre als
Einsiedler in der Ndhe seines Klosters
lebte. Trotzdem hielt er regelméBig
Kontakt mit seinem Konvent. Vor allem
war er einer der eifrigsten Benutzer
der ausgezeichneten Bibliothek von
La-Pierre-qui-Vire. Er schrieb mir je-
doch nicht, dass im Januar 2009 ein
heftiger Sturm seine Einsiedelei zer-
storte, sodass er wieder in sein Kloster
zuriickkehren musste, wo er sich, wie
es in einem Nachruf aus seinem Kloster



heiBt, wieder wie selbstverstidndlich
in die Gemeinschaft seiner Mitbriider
eingliederte und, so gut er konnte, an
allem teilnahm, was die vita communis
ausmachte.

Sicher war der aus einer alten, in intel-
lektuellen und politischen Kreisen gut
bekannten franzosischen Adelsfamilie
stammende Benediktiner ein grofer
Einzelgdnger. Dennoch verschmihte
er bei seinen Verdéffentlichungen die
Zusammenarbeit mit seinen Mitbrii-
dern nicht, wenn sie ihm angebracht
erschien, so zum Beispiel bei der Her-
ausgabe seiner beiden grundlegenden
Ausgaben der RM und der RB.?

Bis ins hohe Alter war Adalbert de Vo-
gii¢ das Gotteslob das Wichtigste an der
monastischen Existenz, die er fast mi-
litdrisch streng lebte. Wie er iiberhaupt
seit seiner heftigen Auseinandersetzung
mit Olivier du Roy, dem damaligen Abt
von Maredsous, monastischen Neue-
rungen gegeniiber duBerst skeptisch
war.?!

Bis ins hohe Alter blieb ihm auch
ein wacher Geist erhalten, der es
ihm erméglichte, trotz mancher Ein-
schrinkungen wie zum Beispiel seine
abnehmende Sehschirfe ein enormes
Pensum an wissenschaftlicher Arbeits-
leistung zu vollbringen. Zwar konnte
er noch seine groBe monastische Li-
teraturgeschichte fiir den lateinischen
Sprachraum von der Antike bis hin zu
Benedikt von Aniane (ca. 750-821),
seinem ,,Codex Regularum“ und seiner
»Concordia Regularum“ herausbringen,
die zusammen mit den Synodalbe-
schliissen von Aachen (816 und 817)
auf lange Sicht die Grundlage des mit-
telalterlichen Monchtums bildeten und
wesentlich zur Durchsetzung der karo-
lingischen Reichsidee beitrugen.** Aber

die Vertffentlichung des Pendants, der
monastischen Literaturgeschichte fiir
den griechischen Sprachraum zur Zeit
der Alten Kirche, war ihm nicht mehr
moglich.

Seit Mitte 2010 reagierte er nicht mehr
auf meine Zusendungen, Biicher wie
Briefe. Auch konkrete Anfragen nach
seinen Verdffentlichungen beantworte-
te er nicht mehr. In einem seiner letzten
Briefe klagte er {iber seine abnehmende
Gesundheit. Als ich ihm am 28. Oktober
2011 wieder eine solche Anfrage zur
englischen Ubersetzung eines seiner
Aufsitze? schickte, auf die ich in einer
groBeren Arbeit gerne hinweisen woll-
te?*, wusste ich nicht, dass mein Freund
zwei Tage zuvor gestorben war. Am 8.
November erhielt ich die Todesnach-
richt aus der Abbaye Sainte Marie de
la Pierre-qui-Vire durch Abbé Luc Cor-
nuau. Ich hatte einen treuen Freund, ja,
einen groBen Schatz verloren. — R.I.P.
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